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Pe rol judecarea acfiunii in contencios administrativ si fiscal formulata de
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii, in contradictoriu cu
paratul Zestran Petre, avind ca obiect ,constatare calitate de lucritor/colaborator al
securitatii ( OUG nr.34/2008)".

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezints, reclamantul prin consilier
juridic emse———888 , jclegatie la dosar si paratul care se legitimeaza cu C.l. seria
GZ nr.352511/SPCLEP Tg. Carbunesti/22.09.2009.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza Curtii ¢ prin Serviciul
Registratura, la data de 20.09.2012, paratul a.depus.intdmpinare, iar la data de
24.09.2012, reclamantul a depus documentatia in davedirea actiunii.

Se procedeaza la comunicarea cétre reclamant a intAmpinarii formulata de parat
si la comunicarea catre parat a documentatiei depusa de reclamant.

Paratul nu solicitd amanarea cauzei pentru a lua cunostintd de continutul
documentatiei precizand ca nu mai are de formulat cereri prealabile judecitii.

Reclamantul, prin consilier juridic, aratd c3 nu mai are de formulat cereri prealabile
judecatii.

Curtea constatd cauza in stare de judecata si acorda cuvantul in dezbatere pe
fond.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost
formulat, urménd a se constata calitatea de colaborator al Securitatii in  ce-l priveste pe
parat.

Paratul solicitd respingerea actiunii, precizand c& toate inscrisurile pe care le-a
intocmit au fost pentru protejarea persoanelor vizate, neincalcand drepturile persoanelor
respective. Depune la dosar concluzii scrise.

Curtea, Tn temeiul art.150 C.pr.civ. retine cauza in pronuntare.

CURTEA,

Prin actiunea finregistratd sub nr. 5470/2/2012 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
SCAF, reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii a solicitat sa
se constate calitatea de colaborator al Securitétii in ceea ce il priveste pe domnul
ZESTRAN Petre, nascut la 20.09.1955 in localitatea Berlesti, jud. Gorj, fiul lui Constantin
si Elena, domiciliat in satul sssses comuna e judetul Gorj.

Motivele actiunii sunt urmatoarele:

In fapt, verificarea paratului, sub aspectul colaborarii sau apartenentei la Securitate,
a fost initiatd din oficiu, tinand cont de prevederile art. 3 lit. g si ale art. 5 alin. 1 din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008, aprobati cu modificari si completri
prin Legea nr. 293/2008, precum si de faptul c& domnul ZESTRAN Petre avea, la
momentul demararii verificarii, calitatea de consilier local in cadrul Consiliului Local al
localitatii g judetul Gorij.




Potrivit Notei de Constatare nr. D.1./1/1283/10.06.2011, domnul ZESTRAN Petre,
sub acoperirea numelui conspirativ ,Sorow', a informat Securitatea, printre altele, despre
atitudini si activitati potrivnice regimului comunist.

Astfel, prin nota furnizatd Securitafii la 16.08.1983 (filele 3-4 din Nota de
Constatare), paratul informa ca un consatean, M.C. (prescurtarea CNSAS, in textul
notei, numele apare integral) ,isi amintea cu nostalgie" conditiile de viata de dinainte de
instaurarea regimului comunist. Potrivit notei informative furnizate de parat, M.C.
,aducea cuvinte de lauda regimului trecut (de dinainte de instaurarea comunismului).

Dupa cateva luni, paratul a mai furnizat o nota informativa, la 19.02.1984 (fila 4 din
Nota de Constatare), cu privire la acelasi consatean despre care informa ca isi amintea
cu plicere perioada in care avea posibilitatea s& isi dezvolte propria afacere, posibilitate
care, evident, disparuse dupa impunerea regimului comunist $i a economiei socialiste.
Potrivit acestei note informative, paratul asistase ,la o convorbire intre M.C.
(prescurtarea CNSAS) si alt cetatean necunoscut de la care am desprins ca tanjeste
dupa anii tineretii, in care se ocupa cu negustoria” (aceste ultime cuvinte au fost
subliniate n textul notei informative de ofiterul de legatura al paratului). Informatia s-a
dovedit foarte importantd pentru ofiterul Securitatii, care a consemnat la finalul notei
informative: ,s& caute sd mai discute cu acesta si sa stabileasca cine a fost persoana cu
care a discutat'. Prin urmare, paratul a primit sarcina de a afla cine era necunoscutul
care il ascultase pe M.C. cand acesta lauda situatia social-politicad de dinainte de
instaurarea comunismului. Or, dacd Securitatea incerca identificarea unei persoane
pentru simplul fapt cd ascultase laudele aduse de M.C. sistemului capitalist, cu atat mai
grava era, din perspectiva autoritatilor comuniste, atitudinea lui M.C.

Deosebit de important este faptul ca cele doua note informative citate se gasesc in
dosarul de urmarire informativa a lui M.C, ceea ce dovedeste ca informatiile paratului au
contribuit la actiunea Securitatii de monitorizare a consateanului sau.

Faptul ca paratul transmitea Securitafii notele sale informative prin intermediul
Militiei se datoreaza imprejurarii ca Securitatea nu dispunea de organizare proprie la
sate, astfel ca tinea legatura cu informatorii sai din zonele rurale prin intermediul
posturilor de Militie. Asa cum aratéa rapoartele referitoare la recrutarea paratului (spre
exemplu, referatul din 24.03.1983 - fila 3 din Nota de Constatare) paratul fusese recrutat
,ca informator al organelor de Securitate” si oferea informatii despre persoanele urmarite
de aceasta institutie.

Or, considera ca informarea Securitatii cu privire la astfel de situatii este suficienta
pentru retinerea calitétii de colaborator al Securitatii, astfel cum este aceasta definita de
prevederile art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008.

Este indeplinitd atat prima conditie de fond, cu privire la denuntarea unor atitudini
potrivnice regimului comunist, cat si cea de a doua conditie, referitoare la vizarea
fncalcarii unor drepturi fundamentale.

1. Mai intai, este demonstratd prima conditie pusa de legiuitor (art. 2 lit. b din
0.U.G. nr. 24/2008) pentru retinerea calitatii de colaborator al Securitatii: furnizarea de
informatii despre atitudini sau actiuni potrivnice regimului comunist.

Denuntarea unei persoane care ,aducea cuvinte de lauda regimului trecut (de
dinainte de instaurarea comunismului) - si care, implicit, regreta schimbarile produse
incepand cu 1945 - reprezenta denuntarea unei atitudini potrivnice regimului comunist.
Asa cum se stie, propaganda comunista critica virulent asa-numitul regim burghezo-
mosieresc, iar regimul comunist nu admitea evocarea nostalgica a situatiei sociale si
politice de dinainte de 1945.

2. A doua conditie de fond se refera la vizarea incélcérii unor drepturi fundamentale
(si nu neapérat incalcarea propriu-zisa a acestor drepturi) - in sensul ca paratul putea si
trebuia sa constientizeze posibilele urméri ale informatiilor furnizate.

Si aceasta conditie este indeplinitd, intrucat este exclus ca paratul sa nu fi realizat
faptul c&, o datd ce furniza astfel de informatii, asupra celui la care se referea in
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delatiunile sale urma, cel mai probabil, s& se desfasoare o actiune de investigare din
partea Securitatii ori o indsprire a formelor de supraveghere, daca persoana in cauzi era
deja urmarita.

Or, o astfel de actiune de investigare presupunea cel putin incalcarea dreptului la
viatd privatd (prevazut de art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si
Politice i de art. 12 din Declaratia Universali a Drepturilor Omului), prin cautarea si
obtinerea de noi informatii despre cel urmarit, fara acordul acestuia.

Cat priveste Tmprejurarea cd persoana denuntatd de parat se afla deja sub
urmarirea Securitatii, aratd ca paratul nu avea posibilitatea s& cunoasca impotriva cui
desfasura Securitatea actiuni informative si ar fi trebuit s& adopte o atitudine precauts, sa
isi menajeze cunoscutii si s& nu Ti expuna actiunilor autoritatilor represive.

In plus, subliniaza c¢a si in situatia in care persoana denuntata era urmarita deja la
momentul denunturilor pératului, noile informatii duceau la o inasprire a formelor de
supraveghere, la sporirea interesului Securitatii fata de cel denuntat si la incercarea de a
obtine noi date despre opiniile, activitatile si preocupérile acestuia.

Asa se explica faptul ca cele doua note informative citate se gasesc in dosarul de
urmarire informativa a lui M.C., ceea ce dovedeste c& informatiile paratului au contribuit
la actiunea Securitétii de monitorizare a consateanului s3u.

In speta, conditia referitoare la vizarea incalcarii unor drepturi este indepliniti cata
vreme informatiile referitoare la preocupdérile, activititile, opiniile, viata personald a unui
cetatean ajungeau la cunostinta Securitdtii fara permisiunea celui denuntat. Astfel,
incélcarea dreptului la viata privata este efectiva si nu doar ,vizats".

Mai mult, legiuitorul nu cere existenta unei pluralitdti de informatii care sa se
circumscrie conditiilor cerute de prevederile art. 2 lit. b), fiind de ajuns si un singur act de
colaborare, in sensul definitiei, pentru retinerea calitatii de colaborator al Securitatii,

in drept, art. 2 lit. b, art. 3 lit. g, art. 8 lit. a si art. 11 alin. 1 ale Ordonantei de
Urgentd a Guvernului nr. 24/2008, aprobatid cu modificari si completari prin Legea nr.
293/2008, precum si pe dispozitiile art. 112 al Codului de Procedura Civila.

In dovedire au fost atagate Tn fotocopie inscrisuri:Nota de Constatare nr.
D.1.//1283/10.06.2011, aprobatd de catre Colegiul C.N.S.A.S.; Dosarul nr. R 250141
(cota C.N.S.A.S.), integral; Dosarul nr. | 260880 (cota C.N.S.A.S.), voi. 3, filele, 83 (fata
si verso), 88, 124 (fatd si verso);Dosarul nr. | 260877 (cota C.N.S.A.S.), fila 64;Dosarul
nr. 1 260875 (cota C.N.S.A.S.), fila 168.

Paratul a formulat intdmpinare, ardtand in esentd ca cele constatate de catre
reclamant nu corespund realitatii, necunoscand persoanele mentionate Tn cuprinsul
atagate cauzei, fiindu-i practic dictate aceste declaratii de catre organele de militie.

Deliberand asupra prezentei cauzei, prin prisma sustinerilor pértilor, a probelor
administrate, a dispozitiilor legale aplicabile cauzei, Curtea constats cad este intemeiats
urmand a fi admisé pentru urmétoarele considerente:

In fapt prin nota de constatare intocmita de cétre reclamantul CNSAS intocmitd n
privinta paratulu iZESTRAN PETRE, néscut la 20.09.1955 in BERLESTI, jud. GORJ, fata
de calitatea domnului ZESTRAN PETRE de consilier local in cadrul Consiliului Local al
localitatii "Wl jud. Gorj; procesarea materialului arhivistic pand la data de
10.06.2011, s-a constatat existenta urmétoarelor documente identificate in dosarul
propriu al persoanei verificate:

* Nota de analiza privind activitatea desfasuratd de sursa ,SOROW", 16.06.1987,
semnata cu numele real, semnatura ofiter indescifrabila, Postul de Militie VLADIMIR, 1.J.
GORJ:

Jn perioada analizat3, informatorul a furnizat materiale informative despre
elemente din B.L. aflate in atentia noastra, precum si alte informatii referitoare pe alte
linii de muncé si despre elemente din Baza de lucru a militiei.
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Sursa se prezinta la intalnirile planificate, rezolva sarcinile ce le primesc cu ocazia
intalnirilor si instructajelor ce se fac ce acesta.

Se constatd ca informatiile date cu ocazia intalnirilor nu intotdeauna sunt de
valoare operativa, urmare a faptului ca instruirea sa nu a fost facuta le obiect, fapt pentru
care trebuie tinut cont in viitor. /.../ Va fi instruit s& ne sesizeze si cu aspecte privind
persoanele care audiazé si colporteazé stirile transmise de posturile de radio stréine,
cele care intentioneazd s& treacéd in mod fraudulos frontiera de stat, au rude sau relatii in
exterior, incearca sd ia legéatura cu posturile de radio occidentale.”, f. 2.

« Notd de analizd privind activitatea desfasuratd de sursa ,SOROW", nedatata,
semnétura ofiter - indescifrabilad, Postul de Militie VLADIMIR, 1.J. GORJ:

JIn perioada analizata, sursa a desfasurat o activitate bun&, furnizand informatii
despre elementele din baza de lucru a securitatii, cat si despre starea de spirit a
populatiei, pe baza carora s-a putut cunoaste pozitia acestora.

Sursa se prezintd la intalniri, are initiativa in culegerea de informatii gi rezolva
sarcinile trasate. In viitor va fi instruit sa ne furnizeze informatii privitor la starea de spirit
a populatiei si din randul elementelor F.A.P. si a celor care asculta si colporteaza stirile
transmise la posturile de radio straine.

Deoarece nu sunt suspiciuni de deconspirare a legaturii cu noi, consider utila
mentinerea sa in reteaua informativa a organelor de securitate.”, f. 1.

+ Referat cu propuneri de recrutare in calitate de informator al organelor de
securitate a lui ZESTRAN PETRE, 18.03.1983, aprobat la 23.03.1982, intocmit de pit.
Maj. S - sef post de militie, aprobat de mr. ~ sef

serviciu, col. eaesnsmm——— - Scf secuntate Postul de Militie VLADIMIR, |.J. GORJ,
Serv. 1:

,in diverse Tmprejurari a sprijinit subofiterii de la postul de militie pentru depistarea
unor persoane care au incalcat legea ori au savarsit anumite abateri. /.../A relatat ca Tsi
cunoaste colegii de serviciu atét de la scoala generala din ANDREESTI, cét si de la
celelalte scoli generale din satele ce apariin de comuna VLADIMIR, cu care participa la
diferite convocari gi cu care are posibilitatea sa poarte discutii.

Faptul ca a sprijinit subofiterii de la postul de militie in clarificarea unor probleme,
pozitia loiala faté de politica partidului si statului, duc la concluzia ca cel luat in studiu va
accepta colaborarea cu organele de militie.

Dacd susnumitul continud sa manifeste atitudine pozitiva fatd de cele puse in
discutie si vom observa la acesta interes pentru depistarea unor cadre cu comportéri
necorespunzatoare i se va propune sa colaboreze in mod secret si organizat cu
organele de securitate. In situatia c& se constat ca nu va accepta colaborarea, treptat
discutiile vor fi dirijate in aga fel incat candidatul sa ramana cu impresia ca a fost adus la
postul de militie in scopul clarificarii aspectelor puse in discutie.", f. 10-11.

« Referat privind modul cum a decurs recrutarea in calitate de informator al
organelor de securitate a lui ZESTRAN PETRE, 24.03.1983, aprobat la 25.03.1982,
inregistrat la 30.03.1982, intocmit de plt. maj. NSNS scf post de militie,

aprobat de mr. = - Scf serviciu, col. guu———— - scf securitate,
Postul de Militie VLADIMIR, 1.J. GORJ, Serv. 1:

.in baza aprobarii obtinutd in ziua de 23.03.1982, s-a trecut la recrutarea lui
ZESTRAN PETRE ca informator al organelor de securitate.

Adus la locul recrutarii conform intelegerii anterioare, s-au reluat discutiile privitoare
la modul cum se desfasoara procesul de invatamant in scolile generale de pe raza
comunei VLADIMIR, céat si despre modul de comportare al cadrelor didactice din aceste
localitati. /.../ Un alt aspect semnalat de candidat cu aceasta ocazie, a fost faptul ca in
comuna, in randul unor cetadteni din zonele necooperativizate, exista unele nemultumiri
in ce priveste neonorarea de catre cooperatia de consum a produselor ce li se cuveneau
pentru contractele incheiate de acestia cu cooperativa.




Observand in timpul discutiilor purtate cd susnumitul manifesta sinceritate in
relatarea aspectelor, are spirit de sesizare si de a discemne ce anume probleme
intereseazéd organele M.l i s-a facut propunerea de a colabora in mod secret si
organizat cu organele M.l., propunere cu care acesta a fost de acord.

Acceptand, i s-a luat angajamentul scris de pastrare a conspirativitatii, de comun
acord i s-a fixat numele conspirativ <SOROW> /.../.", f. 12.

3. Documentele identificate in alte dosare din arhiva C.N.S.A.S., privind persoana
verificata:

in privinta dosarului nr. | 260880, 3 volume avand ca titular pe s

e (vol. 1 - 28 file, vol. 2 - 158 file, vol. 3 -136 file), privind incadrarea
informativa a ui EEESE——————————— oflat in atentia organelor de securitate
pentru activitate legionara si manifestéri dusménoase. Perioada: 1962-1967,1974-1989,
Curtea retine urmatoarele documente:

* Nota informativa, 26.01.1983, olografa, semnata ,SOROW", primitd de plt. maij.

. - scf post de militie, Postul de Militie Vladimir, I.J. GORJ:

~oursa va informeazd ca in ziua de 20 ianuarie 1983, numitul i )

discuta cu vecinul sau despre faptul ca astézi se bucura de o viata foarte
tihnita, de stima din partea consatenilor si ii pare riu ca zilele trec iar dansul odata cu
ele.”, voi. 3, . 76.

Nota ofiterului: ,S& intre mai des cu el in discutii pentru a putea rezolva mai mult
problemele ce ne intereseaza.", vol. 3, f. 76.

* Nota informativa, 16.0851983, semnata olograf SOROW", primitd de plt. maj.
———— o h0st de militie, Postul de Militie VLADIMIR, I.J. GORJ:

»~Sursa va informeaza cd in ziua de 12 august 1983, am avut o discutie cu
N rcferitoare la modul folosit de acesta Tn urma cu 35-40 de ani
in ceea ce privegte cumpararea si revanzarea bauturilor spirtoase.

_ Acesta isi amintea cu nostalgie de faptul ca avea o posibilitatea usoara de castig.
Referindu-se la aceste castiguri, el aducea cuvinte,de lauda regimului trecut. vol. 3, f. 83.

Nota ofiterului: ,Sursa a fost instruitd sa continue discutiile cu cel in cauzi, la ce se
referd cuvintele de lauda la regimul trecut.”, . Voi. 3, 83v.

* Nota informativa, 19.02.1984, olografi, semnatd ,SOROW", primitd de pit.
I Postul de Militie VLADIMIR, I.J. GORJ: ,Sursa va informeazi c3 a
asistat la o convorbire intre SIS ;i alt cetitean necunoscut de la
care am desprins ca tanjeste dupéd anii tineretii, in care se ocupa cu negustoria ", vol. 3,
f. 88.

Nota ofiterului: ,Sa caute sa mai discute cu acesta si s stabileasca cine a fost
persoana cu care a discutat.", voi. 3, f. 88.

* Nota informativa, 17.05.1988, olografa, semnati ,SOROW", primitd de serg. maj.
EEE———— Postul de Militie VLADIMIR, I.J. GORJ: ,Sursa va informeazad ca
CEEE——— o ficut operatie la ochi, in prezent se afla la domiciliu, iar

starea sanatatii este precara.

Nu face afirmatii negative la adresa conducerii statului si partidului.”, vol. 3, f. 124.

Nota ofiterului: se———————sssss—— fost membru legionar. -

Sarcini: S& urméreasca activitatea acestuia, sesizand aspectele negative.”, vol. 3, f.

124v.

In privinta dosarului nr. | 260877, titular eeeeaes——"@c fic), Curtea
constata ca a fost deschis pentru incadrarea informativa a lui e—————— aflat in
atentia organelor de securitate ca fost membru P.N.T. Perioada: 1962-1990.

In cadrul acestui din urmé dosar, se constata existenta urmatoarelor documente:

* Nota informativa, 18.12.1982 semnata olograf ,SOROW", primitd de plt. maj.

CEEENNER <of nost de militie, Postul de Militie VLADIMIR, |.J. GORJ: ,Sursa va
informeaza ca in seara zilei de 3 decembrie 1982, numitul Eassssmm—y discuta cu un



cetatean a cérei identitate n-o cunosc, despre faptul sunt bolnav din colectiv, iar acum
nu se mai uitd nimeni la mine>.", f. 64. Nota ofiterului: indescifrabila.

« Nota informativd, 23.12.1984, olografd, semnatd ,SOROW", primitad de plt.
——— 0stul de Militie VLADIMIR, 1.J. GORJ:

,Sursa va informeaza ca in ziua de 20 decembrie 1984, am avut o discutie cu
numitul —-————— Discutia a fost condusa in asa mod incét acesta a facut referiri
asupra vietii din tinerete si era de azi. Susnumitul a afirmat ca viata de odinioara era
incarcata de multe nevoi si alte mari obligatii.”, f. 78.

Nota ofiterului: ,Susnumitul a fost membru al P.N.T.

Sarcini: Daca acesta face comentarii negative asupra unor legi, hotarari de partid.”,
f. 78.

in drept, Curtea constatad ca potrivit art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008, sintagma
colaborator al Securitatii este definitd drept persoana care a furnizat informatii, indiferent
sub ce forma, precum note si rapoarte scrise, relatari verbale consemnate de lucratorii
Securitatii, prin care se denuntau activitatile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar
comunist si care au vizat ingradirea drepturilor i libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare rezultd ca pentru a fi admisd actiunea se impune a fi analizata
intrunirea in mod cumulativ a doua conditii prevazute de lege, respectiv activitati de
furnizare de informatii de catre o persoana catre lucratori ai fostei Securitati, prin care sa
se denunte activitdti sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist, iar acestea
activitdti de furnizare de informatii s& vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. )

Coroborand situatia de fapt astfel cum aceasta a rezultat din expunerea
documentelor prezentate anterior, conform inscrisurilor atasate in fotocopie de catre
reclamant cu aceste prevederi legale, Curtea retine ca reclamanta a dovedit ca in
persoana paratului sunt intrunite cumulativ cele doua conditii.

in concret Curtea constatd cd documentul intitulat notd informativa, semnat olograf
de cétre parat si intocmit de catre acesta la data de 16.08.1983(fila 44 dosar) conduce la
o astfel de concluzie avand in vedere ca pératul araté ca ar fi avut o discutie cu numitul
s cferitoare la modul folosit de acesta in urma cu 35-40 de ani in
ceea ce priveste cumpararea $i revanzarea bauturilor spirtoase, acesta din urma
amintindu-gi si relatdnd paratului faptul ca este nostalgic dupa faptul ca avea o
posibilitatea usoard de castig, aducénd in plus, conform aceleiasi note informative a
paratului, cuvinte de laudd regimului trecut, consecinta acestei note fiind intentia
comunicatd paratului de catre lucratorii fostei Securitati de a continua intre cei doi astfel
de discutii In aflarea unor aménunte in legaturd cu astfel de declaratii vizadnd regimul
trecut.

O nota informativa similaréd a fost intocmitéa si semnata olograf de catre péarat la
data de 19.02.1984(fila 46) din care rezulta ca acesta ar fi asistat la o convorbire purtata
intre numitul eEE————————R i un alt cetdtean necunoscut paréatului de la care a
desprins concluzia ca primul tanjeste dupa anii tineretii in care se ocupa cu negustoria,
consecinta acestei note fiind de asemenea intentia organelor de securitate de a continua
astfel de discutii in vederea identificarii persoanei necunoscute.

Curtea retine ca numitul sssEEEENNNS cra vizat de catre organele fostei
Securitati fatd de legatura acestuia cu fosta organizatie legionara, membru al acesteia,
sens in care se constata caracterul util pentru fosta Securitate a unor astfel de declaratii
in contradictie cu principiul libertatii de exprimare si a dreptului la viata privata, fiind
relatate discutii private purtate de catre parat cu persoana supusa urmaririi informative,
cat si intre acesta din urma si un tert, discutii care atrageau interventia organelor fostei
Securitati prin astfel de demersuri, respectiv incadrarea acestor persoane ostile
sistemului politic cu informatori.

Pe de alta parte Curtea apreciaza ca prin astfel de activitati-furnizarea unora astfel
de note informative- au fost denuntate activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar
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comunist, iar acestea activitati de furnizare de informatii au vizat in mod direct ingradirea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, in modul anterior expus, drepturi si
libertati prevazute de Declaratia Universala a Drepturilor Omului, respectiv in Constitutia
Romaniei in vigoare la acea dat3, dispozitii neaplicate in mod efectiv prin activitatile de
incadrare informativé orientate spre identificarea persoanelor care prin libera exprimare
criticau sub orice forma regimul politic de la acea vreme.

in plus vor fi inldturate ca nedovedite sustinerile paratului in sensul cd nu le-ar
cunoaste pe persoanele vizate de notele informative, respectiv cd numele acestora ar fi
fost dictate de catre organele de militie si ca nu ar fi cunoscut scopul si consecintele
Tntocmirii unor astfel de note informative adresate organelor fostei Securitati, avand in
vedere continutul angajamentului semnat olograf de cétre parat(fila 39 din
dosar),coroborat cu notele anterior expuse, fiind evidente consecintele unor astfel de
informatii prin raportare la doctrina regimului respectiv si sanctiunile morale si juridice
eventual aplicabile persoanelor care Tsi exprimau in mod liber opinia critica in legstura cu

acest regim politic, considerente care coroborate conduc la admiterea actiunii astfel cum
a fost formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulatd de reclamantul Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitétii, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr.55-57. sect.3, in
contradictoriu cu paratul Zestran Petre, cu domiciliu in com. ‘“es==ms" sat g jud.
Gorj.

Constata calitatea de colaborator al Securitatii in privinta paratului.

~.Curecurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica, azi 01.10.2012.

PRESEDINTE GREFIER
GEORGIAN DAVIDOIU CLARA APACHITEI

Red. GD/AC
2 ex/09.10.2012



